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意味とシンタックスの協働的構築 
―構築主義的コミュニケーション研究のこころみ(3)― 

 

 

0 コミュニケーションとコラボレーション 

 言語学の、ことに統辞論においては、「文」と「 統 辞
シンタックス

」は密接にむすびつくものとかんがえられてきた。

すなわち、「文」とは、シンタックス的に完結したものをさすのである。そして、その「文」の表出する《意

味》は、シンタックスの産出者である「話し手」がほしいままにできるものであり、産出されたシンタック

スそのものも「話し手」のものとされてきた。このてんにおいて、言語学における「文」とは、とりもなお

さず「個人の発話」にほかならない。 

 だが、つぎの Lerner(1991)の例がしめすように、じっさいの発話においては、ひとつの「文」を、コミュ

ニケーションの参与者たちが 協 働
コラボレーション

により完成することはめずらしくない。 

 

(1) Marty: Now most machines don't record that slow. So I'd wanna- when I make a tape, 

Josh: be able tuh speed it up. 

 

このことが示唆するのは、「文＝個人の発話」ではなく、コミュニケーションの参与者たちによるコラボレー

ションの産物だということであろうi。このようなシンタックスにおける協働、すなわち「共発話者にひらか

れた発話」にかんしては、すでに、Lerner(1991)(1996)(2002)(2004a)(2004b)、串田(2002a)(2002b)などの研究が

存在するがii、言語学的にも語用論ではなく、シンタックスそのものに焦点をあてた統辞論的研究はまだ林

(2005)などごくわずかであり、フランス語のシンタックスにおける研究もほとんど存在しない。 

 われわれはこれまで、コミュニケーションとは、コミュニケーションの場の参与者たちの「相互行為
インタラクション

」に

よって、「その場的」に構築されていくものであるという構築主義的相互行為論の立場から、「記号」の成立

における構築的性格を論じ(福島 2004a)、伝統的コミュニケーション観の「独我論的＝非相互行為」的性格

について論じてきた(福島 2006)。この小論では、それらの論をふまえ、コミュニケーション成立の現場につ

いて思弁する。そのさい、ひとまず、コミュニケーションの「参与者」たりうるための条件について考察し

たのち、じっさいの会話コーパスを検討することで、コミュニケーションがいかに参与者どうしのコラボレ

ーションにより成立してゆくのかをみたのちに、従来とりあげられてこなかったフランス語名詞句のシンタ

ックスの相互行為的構築について考察し、もまた協働によってその場的に構築されるものであることをしめ

したい。 

 

1 対話者の本質 

1-1 コミュニケーション参与者の条件 

 ひとびとのコミュニケーションがなりたつ条件とはなんであろうか？ まずは「話し手」と「聞き手」、す

なわち、コミュニケーションの場の「参与者」participant の存在であろう。では、そのばあい、参与者たり

うる条件とはなんであろうか？ もちろん、ただちにいくつかの答えがかんがえうる。たとえば、以下のよ

うなものだ。 
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(2) a. コミュニケーション裡にもちいられている当該の言語を解する 

b. 理知的存在である 

c. 自律した意志を有している 

 

(2)の条件は、いちいちもっともにちがいない。当該の言語を解さねば、話し手の発した「言語表現」を解析

することができず、理知的存在でなければ、その《意味》を解釈することができず、自律した意志を有して

いなければ、その返答のことばに《意味》をみとめうるかどうか疑わしいということになるからだ。だが、

ある人物がこれらの条件をみたしているということは、どのようにして知られるのであろうか？ 

 とつぜん見知らぬひとが部屋にはいってきて眼前にすわったとして、そのひとが(2)の条件をみたしている

ことを、われわれはただちには知りえないであろう。もちろん、知人ならば、そのような心配はない。眼前

にいる「知人の形態をした人物」は、ふつう、じぶんのかんがえている知人そのひとのはずであり、それな

らば、(2)の条件をみたしているはずだからだ。だが、眼前にいる知人の形態をした人物がじぶんのかんがえ

ている知人そのひとであるということは、いかにして確認できるのであろうか。もちろん、話してみればよ

いというひとがいるかもしれないが、相手が理知的存在かどうか確認できない以上、そのことばをただちに

信ずるわけにはいかないであろう。たとえば、SF ホラー映画にあるような、凶悪なエイリアンが、なかまの

だれかに乗りうつっているというような「文脈＝シチュエーション」においてならば、見知らぬ他人や、さ

らには知人といえども、かんたんに話しかけたりはしない――むしろ、できない――のではないだろうか。 

 ぎゃくに、日常生活のようなふつうの「文脈＝シチュエーション」のなかであれば、われわれは、眼前の

存在が(2)の条件をみたしているか否かを自問することもなく、見知らぬひとびとにもはなしかけることがで

きる。ちょうど、ヴィリエ・ド・リラダンの長篇小説『未来のイヴ』L’Ève future (1886) における青年貴族エ

ワルド卿のように、たとえあいてが「人造人間
ア ン ド レ イ ド

」だとしても――もっとも、エワルド卿は、人造人間であっ

ても精妙に返答してくれることを知っていたのだが――である。しかしながら、この「日常」におけるばあ

いでも、われわれは――まさにエワルド卿のごとく――、あいてが(2)の条件をみたしているか否かを知って

はいない。そのけっか、じつは、あいてが「人造人間」であっても、ふつうの「人間」同様に話しかけてし

まうのだ。じつは、われわれにとって、(2)の条件は、会話開始の条件ではなかったわけである。 

 これは、アラン・チューリングによる有名な「チューリング・テスト」Turing Test がしめしたことでもあ

った。これは、回答者 A と B、質問者 C がいたとして、C にはみえない場所にいる A と B に質問をするこ

とで、A と B のいずれがコンピュータであるかをあてるテストである。そのさい、コンピュータは、あえて

計算まちがいをしたり、返答まで間をあけたりするようプログラミングされている。このテストにより、人

間とのちがいがわからないようにふるまったコンピュータには「知能」があるとみなしてさしつかえないの

ではないか、とするかんがえかたでiii、つまりわれわれは、対話者がコンピュータであっても、対話者がそ
．

れらしく
．．．．

反応すれば、そのコンピュータを人間とみなしうるということである。 

 このかんがえかたにたいしては、ジョン・サールが「中国語の部屋」Chinese Room という思考実験を提案

し、機械的に反応するのでは「知能」とはみなせないと反論している。だが、質問者 C が、じつはコンピュ

ータである A を人間であると「誤解」したまま、「A＝コンピュータ、B＝人間」という「真実」をあきらか

にされることなく死んでしまったとしたら、C にとっては「A＝人間、B＝コンピュータ」こそが「事実」に

ほかならず、A は「知能」ある――すなわち(2)の条件をみたしている――存在にちがいないであろう。「真

実」は、つねにそれを「認識する主体の裡」に存在しているのである。だが、はたして、それはほんとうで
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あろうか？ 

 

1-2 対話者のありか 

 『未来のイヴ』において、エディソン博士は、人造人間ハダリーの「対話機構」について、彼女の内部に

はおよそ 20 時間分の暗示的で蠱惑的なことばが録音されていると説明する。そのような装置で、じぶんの問

いかけに人造人間はどうして返事が可能なのかと問うエワルド卿にたいし、エディソン博士は、「すべてが、

すべてへの返事になりえるのです」とこたえ、「こころのなかで、話し手から色や調子をあたえられていれば、

どんな語も、いつだってなんらかの意味でもって、あてはまってしまうものなのです」とのべている。さら

に、おおくのことばは曖昧であり、その魅力や深みは、そのことばが答えとなるような問いに依存するのだ

と論ずる。つまり、人造人間はかぎられたことばしか話さないにもかかわらずiv、それを対話者として聞く

エワルド卿とのコミュニケーションは齟齬なくおこなわれるのであり、その理由は、エワルド卿の主観が、

あいてのことばをじぶんのすきなように解釈するからというのである。 

 これは、うえでみたチューリング・テストのケースとにている。人造人間は、手持ちの有限の文のうちか

ら、その場に関連ありそうな文を発するのみにもかかわらず、聞き手がそこに《意味》を付与してしまうの

だ。じっさい、このかんがえかたを応用したプログラムは存在しv、もちろんプログラムあいてと知ったうえ

で、対話をたのしむことができる。プログラムのように複雑なものではなくとも、ペットに話しかけるひと、

サボテンに話しかけるひと、ぬいぐるみに話しかけるひとなども、おなじようなものであろう。もちろん、

サボテンやぬいぐるみはなんのリアクションもしないであろうが、話しかけているひとの「内部」では、ち

ゃんとリアクションがキャッチされているのかもしれない。 

 ようするにこれは「独我論」世界のはなしである。話し手が語るためには、聞き手の内面は必要とされな

い。それは、話し手によってつくりあげられるのだ。そしてこのとき、(2)の条件は不問に付されてしまって

いる、というよりもむしろ、話し手のいだく「理想的聞き手」として、話し手裡に内面化されてしまってい

るといえよう。すなわち、このばあいのコミュニケーションは、じぶんと異なる他者との「 対 話
ディアローグ

」ではな

く、もうひとりの自分との対話、すなわち「独白
モノローグ

」なのであり、じつは「コミュニケーション」とはいいが

たいものなのであるvi。 

 だが、現実の会話コーパスを検討すると、それはまったくあやまりであることがあきらかになる。とうぜ

んのことながら、聞き手は話し手の内部に存在するわけではなく、外部にあって、話し手とコラボレートす

る他者にほかならないvii。そして、たとえば Traverso (1999)が指摘するように、コミュニケーションの場にお

いて、「聞き手」は聞きながらも、さまざまの情報を発信しており、「話し手」は話しながらその情報の「聞

き手」ともなっている。つまり、コミュニケーションは、現場の参与者たちのコラボレーションによる「同

時双方向的」なものなのであり、(2)の条件は、そのやりとり、すなわち相互行為
インタラクション

のなかで、双方向的
インタラクティヴ

に確

認されてゆくものなのだ。 

 

2 参与者の協働 

2-1 発話の協働的構築 

 うえにのべたこと、すなわちコミュニケーションとは現場の参与者たちのコラボレーションであることは、

じっさいの会話を観察してみるとよくわかる。この章では、じっさいの会話を記録したコーパス（corpus 資

料体）を分析することによりその実態を確認したうえで、伝統的なコミュニケーション・モデルとは異なっ
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た、「相互行為モデル」を提案したい。 

 なお、おおくの会話分析研究では音声部分のみを分析対象とするが、本稿では、以下の分析にみられるよ

うに、視線や身体動作も重要な要素としてとりあつかう。このため、会話コーパスにおけるトランスクリプ

ション（文字転写）は二段でしるし、上段が発話内容、下段が視線と動作、そのほかの注釈をしめした。な

お、視認性を考慮して、下段の文字色をグレーにしてある。また、トランスクリプション中の記号の意味は

つぎのとおりである。 

 

(3) トランスクリプションの記号 

[ オーヴァーラップの開始位置 

] オーヴァーラップの終了位置 

= 連続する発話の文末および文頭に付され、両者のあいだが切れ目なく連続してい

ることをしめす。 

(数字) 括弧内の数字の秒数の間隙があることをしめす。 

(.) 括弧内のドットの数（1 ドットあたり、およそ 0.1 秒前後）のわずかな間隙があ

ることをしめす。 

: 直前の音がひきのばされていることをしめす。コロンの数は、ひきのばしの相対

的ながさをしめす。 

- 直前の語の中断をしめす。 

. 直前部分が下降調のイントネーションをもつことをしめす。 

? 直前部分が上昇調のイントネーションをもつことをしめし、疑問表現であること

をしめす。 

, 直前部分が下降調でないイントネーションをもつことをしめす。 

/ 直前部分が上昇調のイントネーションをもつことをしめし、疑問表現ではないこ

とをしめす。 

↑ 直前部分が、極端な上昇調のイントネーションをもつことをしめす。 

! 直前部分が、つよい断定調をもつことをしめす。 

  アンダーラインをほどこしたぶぶんが、つよく発話されていることをしめす。 

hh 呼気音をしめす。おおむね、笑い声をあらわす。h の数は、連続の相対的ながさ

をしめす。 

.hh 吸気音をしめす。h の数は、連続の相対的ながさをしめす。 

XXX 当該部分が聴き取り不可能であったことをしめす。 

G——> 上段の発話者（非発話者のばあいもある）の視線が、> 部分までのあいだ、アル

ファベットでしめされた参与者（もしくは物体や方向）にむけられていることを

しめす。なお、(off)は、画面に映っていないため、視線が確認できないことをあ

らわす。 

( ) 括弧内の動作がおこなわれたことをしめす。括弧の開始位置は、上段の発話の当

該の箇所で、括弧内の動作が開始されたことをしめす。 

cam 当該シーンを撮影しているビデオカメラをしめす。 
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 さて、福島(2004a)で考察したごとく、コミュニケーションは社会的で、相互行為的に達成される。コミュ

ニケーションの参与者は、その場における言語的もしくは非言語的リソースを活用しながら、練達した踊り

手のように、なめらかにからみあいながら会話をすすめていく。まず以下にその例をみたい。 

 

(1) 【Truc】viii 

1 L : =Et en fait c'est pas moi qui couds ce, mon bouton  

(off)————————————————————————————————————————————— 

avec une allumette, c'est une amie [qui a l'habitude 

———————————————————————————————————————————————————> 

2 S :                                          [Votre grand-mère 

(off)——————————————————————————————————————————————> 

3 L : Non non. [Ça c'est une amie qui a, de surcroît n'est  

(off)———————————————————————>下——————>cam———————————— 

pas une vielle dame .hh hhh, m'a donné ce truc pour  

———>S———————————————(笑)—————>cam——————————————————> 

coudre les boutons.= 

下—————————————————> 

4 S :            [Ah 

(off)———————> 

5 L : =Moi je suis [pas une couturière vraiment affirmée, 

S——————————————————————————————————————————————>(cam) 

6 S :            [Hmm 

(off)————————————————————————————————————————————> 

 

 まず、L が 1 行目で « c'est une amie » といった時点で、すかさず S が « Votre grand-mère » とつづけ（そ

のため、L の後続の発話とオーヴァーラップしてしまっている）、ただちに L が否定している（3 行目冒頭）。

この否定にたいし、S はなるほどというように « Ah » という反応をしめしている（4 行目）。このとき L の

顔は画面に映っていないのだが、この 3 行目の L の否定はあきらかに S にむけられたものであり、それをた

しかに S はキャッチしているのだといえよう。 

 そして、その後、L はまずいっしゅんしたを、ついでカメラのほうをむきながら、「それはひとりの友人で、

さらに、おばあさんじゃないんだけど」とつづけるのだが、この「おばあさん」« une vielle dame » のところ

で S を見やり、笑ってしまう。もちろん、そのまえで S がいった「あなたのおばあさん」たいする、あらた

めての否定のディスプレイである。 

 さらに、5 行目では、L は S にむかって話しはじめるのだが、S のあいづち « Hmm » は、そのアクション

にむけられているとかんがえられる。しかもこのあいづちは、統辞構造的には、なんの情報もあらわれてい

ないぶぶん「わたしは」« Moi je suis » ですでに出現しており、発話裡のなんらかの《意味》にたいするあ

いづちではなく、L が S のほうをむいたことにたいするリアクションとみなせる。この例からも、コミュニ
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ケーションの場の参与者は、たがいの存在を発話のなかにおりこみながら、会話をすすめていくことがよく

わかるであろう。 

 また、(6)は、発話そのものが協働的に構築されている例である。 

 

(2) 【Yonne 1】ix 

（宿泊した民宿の浴室に電気がないのはふつうかと A がたずねたのにたいし、民宿の主人夫

妻が反論している） 

1 V : Parce que vous lisez dans votre baignoire./ 

A———————————(左手で A をさす)———————————————> 

2 D : (hhh) 

A(笑)—> 

3 A : Non mais j’aime bien savoir où je suis. (hhh) 

V———————————————————————————>G——————————(笑)—> 

4 G : Et en allumant et en allumant 

A———(右腕を宿の方にのばす)—————— 

[le lavabos, ça va pas ? 

———————————————————————> 

5 V : [En allumant le lavabos, ça suffit pas ?= 

A———————————————————————————————————————> 

6 D : =Le plafonnier. 

A—————————————> 

7 A : Si. C’est mieux que rien. (.) Mais c’est bien d’avoir  

G———————————————————————————————————————————————————— 

une lumière dans la douche. 

———————————————(右腕を頭に)—> 

 

浴室に電気が必要なのは読書するためだろうといわれた A は、それを否定して、じぶんの位置を知っておき

たいためだという。それにたいして、G は身ぶりもまじえつつ、トイレの電気をつければよいのではないか、

というのだが（4 行目）、このとき、G の « Et en allumant et en allumant » というくりかえしをうけるように、

そのいちどめの « En allumant » のあとに V が « En allumant » とつづけ、以降、G の発話をトレースするか

のように――さいごのフレーズのみが異なるが――発話をかさねていく。さいごには、D も、V のせりふに

つづけて「天井灯」ということばを発している（6 行目）。この、三者による、A を見ながら発せられた発話

は、ちょうど以下のように、一連の発話としての形をもっている。 

 

(3) G : Et en allumant 

V : le lavabos, ça suffit pas ? 

D : (C’est) Le plafonnier. 
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このことは、これが、一連の発話を、三者が協働して構築した例であるといえるのではなかろうかx。そして、

このてんでは、つぎの例も同様のものとみなしうる。 

 

(4) 【Yonne 1】 

1 G : Donc, vous n’êtes pas loin du fameux CES Pailleron ? 

A——————————————————————————————————————————————————> 

2 A : Il y en a partout. 

G————————————————> 

3 G : (..) Non mais Paille[ron, ça vous dit [rien Pailleron. 

A—————————————————————————————————————————————————————> 

4 V :                         [Non Pailleron   

A—————————————————————————————————————————————————————> 

5 D :                                               [Pailleron c’est, 

A——————————————————————————————————————————————————————> 

il a brûlé, des, il y a des enfants qui ont été tués. 

A———————————————————————————————————————————————————> 

 

このばあい（3～4 行目）、G の発話 « Non mais Pailleron » につづけて V が « Non Pailleron » とほぼおなじ

形式の発話をおこなったあと、間髪容れずに D が « Pailleron c'est » と説明の発話をおこなっている。この一

連の A にむけられた発話もxi、やはり協働によるものといえよう。 

 さらに、共発話者が、同時発話をおこなうことによる協働もある。 

 

(5) 【Lyon B】xii 

1 D : Euh « Alors, tu aimes les manga ?» « Oui::.» 

R—————————————————————————————————>机———————> 

2 M :  

机(笑)—> 

3 D : « et tu aimes les jeux vidéos ?» [« Oui::.»  

R—————————————————————————————————————————> 

4 G :                                         [« Oui::.» 

机—————————————————————————————————————————>(笑) 

5 D : « T’aimes les arts martiaux ?» « Oui::.» « T’aimes le  

R方向———————————————————————————————————————————————— 

Japon quoi ?» [« Ouais, ouais.»  

—————————————————————— —————————> 

6 GM :                 [« Ouais. » 

机———————————————————————>(笑) 

7 D : « Bien, (0.5) [ben, super.» 
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R方向—————————————————————> 

8 A :                  [Oh, les stéréotypes, les gars.= 

D————————————>正面下—————————————————————————> 

 

1 行目で、D が、日本語科に登録する学生のステレオタイプを、「ひとり対話」によってしめしている。それ

にたいして、3 行目でおなじシンタックスの「問い」のぶぶんの発話をディスプレイしたところ、その「答

え」のぶぶんをひきうけ、かつ 1 行目の D の発話をなぞるかっこうで、G が « Oui » と発話している。だが、

D も発話しているので、結果的に、串田(2006)の提唱する「ユニゾン」xiiiとなっている。その後、5 行目にお

いて D がすばやく「対話の模倣」をおこなったのち、みたびディスプレイした「問い」にたいして、G と M

が「答え」を D の発話にかさねるようにユニゾンとして発話している。これは D の発話を「対話の模倣」を

おこなっているものと承認し、そのように「つくりなす」行為であるとどうじに、それを「補強」するもの

であり、かつ、「共同」で発話をなしている状態でもある。これも発話構築における協働の例といえよう。 

 さらに、つぎの例では、2 行目の S の « la voilà » は――L じしんの « Voilà » とオーヴァーラップしてし

まってはいるが――1 行目の L の「針をひきだす」という行為を「描写」している。 

 

(6) 【Truc】 

1 L : Et on repasse le fil. Hop. Attendez. Voi[là.  Et puis la] les= 

(off)(針を通す)———————————————————————(針をひきだす)—————————————> 

2 S :                                                 [Alors, la voilà]. 

(off)—————————————————————————————————————————————————————>  

3 L : =couturières on fait comme ça:: 

(off)——————(糸を巻く)——————————> 

 

かくして、S の発話は、謂わば「L の行為とのユニゾン」になっており、非言語行為と言語行為の協働的達

成の例とみなせよう。 

 さらに、この例の、« la voilà » における la は女性単数名詞をうける直接目的の代名詞であり、l'aiguille

（針）をうけているとかんがえられるがxiv、じつはこの aiguille という語は、1 分 44 秒のこのコーパス中、

34.5 秒あたりで S により発せられたのち、この S の « la voilà » の発せられる 1 分 25 秒付近までに発せられ

ることはないためxv、この la は先行文脈内に先行詞をもたない――すなわち「前方照応」ではない――とか

んがえられるxvi。したがって、この発話は、コミュニケーションの現場における、まさに「その場的」な協

働のアイテムとして機能していると指摘できる。 

 

2-2 《意味》の協働的構築 

 ことばの「指示」が「その場的」なものであるということは、ことばの指ししめす《意味》もまたそうで

あることを示唆する。そもそも福島(2004a)にも論じたように、「交通標識」のような記号性にあふれたもの

でさえも、「記号」として機能するためには、それが使用される場の「コンテクスト」――と、発信者－受信

者間の相互行為――が必要であった。とうぜん、ことばの《意味》というものも、それの使用される場とい

うささえがなければ「確定」できないはずである。じっさい、つぎの例では、« le saké » という発話形態が、
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たんなる「アルコール類の一種」といった程度の解釈ではなく、まさに「日本
．．

酒」という《意味》を獲得し

ているのは、このシーンの撮影者である「日本人」のほうをむいて発話するというディスプレイがおこなわ

れた結果なのだ。そしてこのこともまた、コミュニケーション場の参与者とのコラボレーションの一種とい

えよう。 

 

(7) 【Yonne 1】 

1 G :  

Vの手元のコップ(V にワインをつぐ)——> 

2 V : Merci != 

手元のコップ——> 

3 G : =Voilà.  

壜(壜をおく)-> 

4 G : (...) [Le le saké ça sera pour tout à l’heure. 

——————>cam(右手をまわす)———————————————————————> 

5 D :        [XXX 

正面————————————>cam——————————————————————————> 

6 全員 : hhhh 

(笑)——> 

7 A : Vous avez du vrai saké japonais ? 

G———————————————————————————————> 

8 D : (.) Non. 

正面————> 

9 V : Non. 

正面—> 

10 D : C’est une plaisanterie. 

(A にむきながら)A———————> 

11 A : (..) J’adore le saké. 

正面————————————————> 

 

この、4 行目の G の「日本酒はじきに」という発話が「日本人にむけたもの」としてつくりなされたことは、

その後のコミュニケーションの場のメンバーの「笑い」（6 行目）によって「承認」され――さらに厳密にい

えば、メンバーの「笑い」というリアクションによって完成させられ――ている。また、このときに「日本」

という《意味》が明示的に話題になったということは、つづく 7 行目の A の「ほんとの日本の酒があるんで

すか？」という発話において、彼女が付した「日本の」japonais という形容詞の明示的表出によっても裏づ

けられているといえよう。 

 つぎもまた、《意味》と「指示」の協働的達成の現場をしめしている例である。五人の男子学生が机にむか

ってすわっており、昼食の話をしているところで、インスタント・ラーメンが話題となっている。 
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(8) 【Lyon B】 

1 R : On va aller manger. 

正面———————————————> 

2 D : T’habites où ? 

G————————————> 

3 G : À la Guillotière. 

正面————————————>G—> 

4 D : Oh c’est pas lo[in. 

G—————————————————> 

5 G :                   [En face de la fac. 

D————————————————————————————————> 

6 D : Oh, ben tu passes au quartier chinois, t’achètes un  

G—————————————————————————————————————————————————— 

paquet de nouilles à 2 francs, les Cup Noodle et puis:: 

——————————————————————————————————————————————————————> 

7 A :  

正面(項突く)D———> 

8 G : Ouais mais bon.= 

正面(躰をゆすり、甲高い声で)————> 

9 D : =Tu fais chauffer de l’eau. 

G————————————————————————> 

10 G : On fait des économies. 

正面(甲高い声で)———————> 

11 D : (1.5) Oah 2 francs (..) toutes, 2 francs tout compris. 

G———————————————————————————————————————————————————> 

12 G : 2 francs pour ? 

D(咳。右拳を口に)—> 

13 D : 2 francs [les les 

G———————————————> 

14 M :            [2 ou 3 francs [un sachet, [les petits  

G——————————————————————————————————>(両手で四角をつく 

sachets 

る)手元———> 

15 D :                              [2 3 francs les:: les sachets  

G—————————————————————————————————————>M—>G—————————— 

de nouilles 

———————————> 

16 A :                                            [Ouais les sachets là 
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D——————————————————————————————————>D 方向の机———————————> 

 

 13 行目と 15 行目の発話に注目したい。まず、13 行目において D は、12 行目の G の問にこたえようとし

ている。だが、名詞本体があらわれず、定冠詞をくりかえしている。D が名詞をなんと発話すべきか逡巡し

ていることは、15 行目の「2、3 フラン」のあとで定冠詞の語末の音をひっぱっていることからもあきらかで

ある。そして、けっきょく、D の 13 行目の発話にオーヴァーラップするかたちで発話されている M のこと

ばをヒント――もしくは、引き金
ト リ ガ ー

――として、M の発話した単語を採用するかたちで、« sachets » と発話し

ている。このとき、その単語の発話にひかれるように、いっしゅん M のほうをみる（D は G と M のあいだ

にすわっており、G のほうをみていた D が M をみるためには、ふりかえらねばならない）。だが、D は 6 行

目の時点では、les Cup Noodle と発話していた。にもかかわらず、13 行目でいいよどんでいるということは、

この Cup Noodle という「名称」にたいして疑念があったということのようにみえる。また、この sachet とい

う語には、16 行目で A も同意を表明しており、この場では受けいれられたようにおもわれる。 

 この一連の発話がしめすものは、つぎのようにまとめられよう。すなわち、D によってその指示対象にか

んするいわば「存在の可能性」がしめされる。それを M の発話が補完し、D が採用することで、この場にお

ける当該の《意味》――すなわち「袋入りインスタント・ラーメン」――が「指定」され、A による「同意」

をへて、最終的にそのような《意味》をしめすという「指示」が「確定」されたわけであるxvii。 

 伝統的なコミュニケーション・モデルにしたがえば、D が脳裡もしくは心裡に想定していた指示対象にた

いして、いかなる名称をあたえるべきかなやんだだけであって、指示そのものは、発話開始以前に「確定」

していたという説明が可能である。しかしながら、この「袋入りインスタント・ラーメン」という《意味》

と、それにたいする「指示」が、コミュニケーションが展開されている「文脈」にあわせ「その場的」に構

築されたものであることは、sachet という名詞の「恒常的意味」とでもいうべき「辞書的意味」が「ちいさ

な袋」であることからもあきらかであろう。 

 かくして、《意味》というものは、これまでわれわれが論じてきたように（福島 2000, 2004a, 2004b, 2004-5, 

2006）、相互行為によって協働的に構築されるものであるといえる。このことを、コミュニケーション・モデ

ルとしてしめすならば、(9)のよう描きうるであろう。 

 

(9) コミュニケーションの相互行為モデルxviii 
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2-3 シンタックスの協働的構築 

 通常「名詞句」というものは、シンタックス構造上はなはだ緊密な「ユニット」をなしている。ことに限

定詞 déterminant と名詞とのあいだの「緊密さ」は、このあいだにおけるリエゾンが「義務的」であること

からも支持されるxix。にもかかわらず、(8)の例においては、13 行目のような「冠詞のみの発話」がみられた。

このことは、ちょうど日本語において、助詞が、先行する名詞句と緊密なシンタックス上の単位をなしてい

るにもかかわらず、(10)の 4 行目のように、助詞から発話（ターン）を開始することが可能であるのとおな

じ現象であろう。 

 

(10) 【テレフォンショッキング 7】xx 

1. T : 見て で あ 組んで あの 救助のとき 組んでやらなきゃいけないんだよね 

M————————(両腕を前に、なにかをにぎるふり)——————————————————— 

[XXX 

————> 

2. M : [はいはいはいはい 

T(うなづき)————> 

3. T : ひとりが運転して ひとりが こう:: 

M(ジェスチャー)->正面——(竿をにぎり、ひきあげるジェスチャー)—> 

4. M : が助けるみたいな= 

正面斜前(体右で両腕ですくいあげるジェスチャー)—> 

5. T : =助けるん- やんなきゃいけないん- 共同作業もあるんだよね 

正面—————>M—————————————————(右手を上下)————————> 

6. M : あるんですよ:: 

T(うなづき)——> 

 

ここでは、3 行目の T の発話のとぎれ――「いいなずみ」がみられる――にたいして、M が補完するかっこ
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うで、「が」という助詞からはじまる発話をおこなっているxxi。ここでは、発話のみならず、T のジェスチャ

ーもまた M のジェスチャーによって補完されていることで、いわば「協働性」がよりはっきりとしめされて

いるが、このように、発話は、シンタックスのレヴェルにおいてさえも、コミュニケーションの参与者間の

協働によっても完成されることがわかる。(8)にみられた冠詞で終了している発話も、じつは、この冠詞を付

されるべき「名詞」ぶぶんが、コミュニケーションの参与者たちにむかって、いわば「オープン」であるこ

とをしめしているといえよう。じじつ、(11)のように、名詞ぶぶんがほかの参与者によって補完・完成され

るケースもある。 

 

(11) 【Lyon B】 

1 D : Ah [par contre c’est de la grande cuisine là, tu 

G——————————————————————————————————————————————— 

verras euh::: 

————————————> 

2 R :    [C’est dingue ! 

D——>正面————————> 

3 D : C’est des nouilles, des (.) [nouilles XXX 

G—————(首をふる)—————————————————————> 

4 M :                                   [C’est facile à préparer hein/. 

正面—————————————————————————>D———————————————————————————> 

5 G : Ouais ouais c’est des des des des [des 

M————————————————————————————————————> 

6 R :                                          [Non mais c’est vrai, 

G—————————————————————————————————>下————————————— 

c’est bien. 

———————————> 

7 D : Des Cup Nood-, ben tu vois les trucs [Maggi:: 

G———————————————————————————————————————————> 

8 G :                                             [À base de riz en fait ?= 

M———————————————————————————————————(右の親指と人差し指をこする)—> 

9 M : =Tu mets juste de l’eau.= 

G———————————————————————> 

10 G : =Ah oui mais j’en ai ça. 

D(左人差指でさし、左手を額に)—> 

11 D : Non c’est même pas de la pâte de riz non, c’est:: 

M—————————————————>G—————————————————————————————> 

C’est pas des cheveux d’ange, c’est des des nouilles  

G——————————————————————————————————————————————————— 

euh classiques quoi, au blé.= 

24'
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————————————————————————————> 

 

ここでも、D が、G の « C'est des des des des des » という「いいなずみ」を補完するかっこうで、あいだに R

の発話をはさみつつも、 «Des Cup Nood- » と発話しているxxii。そしてこの発話が、協働的に「シンタック

ス的に完成した文」を構築する行為であることは、D の G にたいする視線により、この場の参与者たちには

明白なじじつなのである。 

 

3 名詞句の相互⾏為的コミュニケーション図式 

 これまでシンタックスの協働性を指摘してきた Lerner や串田らも、発話のターン・ユニットは「その場的」

に構成されていくという立場をとってきた。にもかかわらず、シンタックスそのものについては、コミュニ

ケーションにさきだつア・プリオリな存在であることを要請している。すなわち、彼らにとって、シンタッ

クスとは、ターン・ユニット構成のための「既存」のリソースにすぎないのである。しかしながら、うえに

みてきた会話から考察されることは、統辞構造もまた相互行為のなかでいわば「確定」されるものであり、

「その場的構築物」だということである。このてんにおいて、われわれの論は彼らと袂をわかち、独自の道

をあゆむことになる。以下では、フランス語の名詞句が、コミュニケーション以前に存在するものではなく、

コミュニケーションの発話者－共発話者間において協働的に構築され、最終的に「共有」されるという立場

から、その過程を図式化することで、ア・プリオリに要請するかんがえかたとのちがいをしめしたい。 

 まず、「伝統的コミュニケーション図式」によれば、伝達される内容は、コミュニケーションにさきだって

発話者の内部に存在しているとかんがえられている。その内容が、ひとまずコミュニケーションの場に提出

され、それを共発話者がとりこむかっこうで、最終的に伝達内容、すなわち《意味》が共有されることにな

る。 

 このことを名詞句のレヴェルでかんがえるならば、発話者の内部にある名詞句――たとえば le chat ――

が、コミュニケーションの場にしめされる。その際、言語の線状的
リ ニ ア ー

な性質により、ひとまず冠詞が発話され、

共発話者はそれを認知する。ついで、その冠詞に名詞が後置され、ひとつの名詞句として完成するとともに、

共発話者の内部にも伝達され、発話者と共発話者のあいだでの「共有」が達成されるのである。これを図式

化するとつぎのようにあらわせよう。 

 

(12) 名詞句の伝統的コミュニケーション図式 
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 これにたいし、(9)でしめしたようなコミュニケーションの相互行為モデルにしたがえば、すべてはコミュ

ニケーションによってたちあられわるのであり、それがなんであるかということは事 後 的
ア・ポステリオリ

にしか認識され

ない。したがって、それはつぎのように図式化される。 

 

(13) 名詞句の相互行為モデルによるコミュニケーション図式 

 

 

この図式は、冠詞も名詞も、コミュニケーションの場に提出――これをになうのは、もちろん発話者である

が――されてはじめて、それぞれ「冠詞」という文法範疇、「名詞」という文法範疇であるという、いわば発

話者－共発話者間の「共通理解」がア・ポステリオリに成立し、その時点ではじめて当該語句としての「認
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知」をうけ、「成立」するということをしめしている。そして、その名詞句がなにを《意味》し、なにを「指

示」するのかということもまた、コミュニケーションの現場において協働的にあきらかにされ、結果的に、

当該名詞句が、発話者－共発話者間で「共有」されたとみなされるわけである。 

 コミュニケーションとは「一方的」なものではもちろんなく、「双方向的」なものであった。しかしその「双

方向的」というのは「協働的」ということであり、それは《意味》の生成のみならず、シンタックスのレヴ

ェルにおいてさえみられるものなのだ。 

 なお、このかんがえかた、すなわち徹底した構築主義的観点にたった名詞句以外の統辞構造の検討や、ル

ーマニア語のように冠詞が後置する言語との比較研究、日本語のように助詞にたいして名詞が前置される言

語との対照研究など、今後の研究課題はさまざまかんがえられよう。だが、言語分析・相互行為分析の要諦

は、つねにじっさいの相互行為のさまざまなすがたを虚心に分析することにある。したがって、われわれの

なすべきことは、今後とも多数のコーパスをみつづけるという、ごくあたりまえのことに収斂するのである。 
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i このことから、会話分析をおこなう研究者たちのおおくは、「文」という語をもちいず「ターン構成単位」

turn-constructional unit (TCU) という術語をもちいている。 
ii とうぜんのことながら、社会学者や心理学者たちの関心は言語学者のそれとは異なっている。彼らの関心は「コミュ

ニケーションの参与者たちによる発話のターンがいかに構成され、そのとき、そこで社会的に生じている事態はどの

ようなものか」ということに集中する。だが、われわれ言語学者は、同様の問題意識と立場を共有しつつも、そのと

き言語レヴェル、とりわけシンタックス・レヴェルではなにが生じており、また、シンタックス・レヴェルにおいて、

いかに相互行為論的構築がおこなわれているか、ということに関心をいだく。このことが、先行諸研究とわれわれの

研究のおおきな相違点となるであろう。 
iii チューリングは、このテストを、「機械はかんがえることができるか？」という問いにかわるものとして提示した

(Turing 1950)。 
iv エディソンは、職業ごとにもちいられる語彙は、せいぜい 100 語程度であるとものべている。 
v このようなプログラムは chatterbot ――もしくは chatbot――、日本では人工知能をもじって「人工無脳」とよばれ

ている。 
vi 独我論的世界観とコミュニケーションの関係の批判的検討については福島(2006)を参照。 
vii そもそも、「おれはなにをしてるんだ」という独白でさえ、じぶんという「他者」に聞かせるための発話である。 
viii Trucs: Bouton et allumette (1991) CIRNEA [PICS The University of Iowa] 

L: Laura Fronty (chroniqueuse de Télématin  <Magazine de France 2>) 
S: Sophie Davant (animatrice de Télématin  <Magazine de France 2>) 

ix 2000/07/02、Yonne で収録。4 名の男女が、屋外の丸テーブルをかこみ、酒をのんでいる。 
G （民宿の主人、70 歳） 
V （その妻、52 歳） 
D （客、60 歳） 
A （その娘、31 歳） 

x V の発話は、「おくれたユニゾン」とも解釈できる。「ユニゾン」にかんしては、串田(2006)を参照。 
xi  これらの発話が A にむけられていることは、G、V、D の 3 人とも、視線が A にむけられているところからあきらか

である。 
xii 2000/11/15、 Lyon で収録。5 人の男子学生が机にむかってすわっている。 

M (学生、22 歳)  
D (学生、25 歳)  
G (学生、23 歳)  
A (学生、18 歳)  
R (学生、19 歳)  

xiii 発話が結果的にかさなってしまった「オーヴァーラップ」と異なり、「ユニゾン」は、謂わば「意図的同時発話」で

ある (cf 串田 2006)。 
xiv  なお、« la voilà » は「ほら、それ(la)があらわれた」と和訳することができるが、もっと間投詞的なものとも解せる。 
xv ちなみに、このコーパス中、aiguille という語の発話は、この一回のみである。 
xvi いわゆる「現場指示」のケースであるが、人称代名詞の指示は、定冠詞同様、直接「個体」を指示しないとかんがえ

られる (cf. 東郷 2001b)。 
xvii このとき、les sachets という定名詞句における定冠詞は、話し手と聞き手にとって「名称・類概念」を導入するマー

カーとしてのステータスを、その場的に獲得したのだといえよう。 
xviii これは福島(2006)で提案した図式を改訂したものである。 
xix  現代フランス語のリエゾン liaison には「義務」「禁止」「任意」の三種類があり、プロソディー上の単位でもある「リ

ズム・グループ」（「リズム段落」ともよばれる）内では、リエゾンは「義務」的であり、リズム・グループをまたぐ

リエゾンは「禁止」とされている。たとえば、Les étudiants anglais ont étudié le français. における les と enfants のあ

いだおよび ont と étudié のあいだが前者であり、anglais と ont のあいだは後者である。なお、étudiants と anglais 
のあいだのリエゾンは「任意」とされる。 

xx 2003/06/11『笑っていいとも！』 
T = タモリ（司会者） 
M = 松岡充（ゲスト） 

xxi なお、日本語助詞の相互行為的研究には林(2005)があるが、そこでとりあつかわれている例は、ひとりの発話者が、

みずからの先行発話に、しばしの挿入発話ののち、助詞を接続するというものであり、うえの例のように、共発話者
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の発話に接続する「協働」の例ではない。 

xxii ただし、D の発話をおってみると、3 行目では « des nouille » と発話したうえで、なおいいなずむ態度がみられ、さ

らに、7 行目では、「カップ・ヌードル」をさいごまで発話せず、「マギーのやつ」(les trucs Maggi) というあたらしい

「インスタント麺」を導入している。そして、11 行目でも、G の「米でできた」という発話（8 行目）を否定しつつ

も、« c’est:: » や « c’est des des nouilles euh classiques quoi » という発話のありかたに、その麺をなんと名指すべきか

についての逡巡がみられる。 


